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普遍法学の夢一一ライプニッツとカバラ
駒
私の青春はもはや堅い血管となり，
ひ1J<ん 1Iな
城 を真
その中を蔓珠沙華と夕陽とがゆきすぎる。
(中原中也 (0)) 
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あた
(1) 季路，鬼神に事えんことを問う。子の日わく 未だ人に事うること能わ
(2) 
ず，議くんぞ、能く主に事えんo 白ゎく 最えて死を問う o153っく，未だ生を
知らず，罵んぞ死を知らん。(孔子(1)) 
自然は次のように言う。「この世から出てゆけ。ここへはいってきたと
きのように。苦痛も恐怖もなく，死から生へとやってきた同じ道を，今度
は生から死へとやりなおせ。おまえたちの死は宇宙の秩序の一前なのだ。
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世界の生命の一片なのだ。.. . J 
結局，われわれの存在にも，事物の存在にも，何一つ恒常なものはない。
われわれも，われわれの判断も，そしてすべての死すべきものも，絶えず
流転する。したがって確実なことはーっとしてたがいに立証されえない。
判断するものも，判断されるものも絶えざる変化と動揺の中にあるからで
ある。(モンテーニュ (2)) 
vanatlon 
(1) わたしたちは生きはじめると同時に学びはじめる 0 ・・・・わたしたち
の知恵と称するものはすべて卑屈な偏見にすぎない。わたしたちの習慣と
いうものはすべて屈従と拘束にすぎない。社会人は奴隷状態のうちに生ま
うぷぎ かんおけ
れ，生き，死んでいく。生まれると産衣にくるまれる。死ぬと棺桶にいれ
られる。人間の形をしているあいだ、は，社会制度にしばられている。-
わたしたちはこの地上をなんという速さで過ぎていくことだろう。人生
の最初の四分のーは人生の効用を知らないうちに過ぎてしまう。最後の四
分のーはまた人生の楽しみが感じられなくなってから過ぎていく。はじめ
わたしたちはいかに生くべきかを知らない。やがてわたしたちは生きるこ
とができなくなる。さらに，この最初と最後の，なんの役にもたたない時
期にはさまれた期間にも，わたしたちに残されている時の四分の三は，睡
眠，労働，苦痛，拘束，あらゆる種類の苦しみのためについやされる。人
生は短い。わずかな時しか生きられないからというよりも，そのわずかの
時のあいだにも，わたしたちは人生を楽しむ時をほとんどもたないからだ。
死の瞬間が誕生の瞬間からどれほど遠くはなれていたところでだめだ。そ
のあいだ、にある時が充実していなければ，人生はやっぱりあまりにも短い
ことになる。
わたしたちは，いわば，二回この世に生まれる。一回目は存在するため
に，二回目は生きるために。はじめは人聞に生まれ，つぎには男性か女性
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に生まれる。(ルソー (3)) 
(2) 生命の始期
民法1条ノ 3は「私権ノ享有ハ出生ニ始マル」と規定するが，出生とは
何であるかを規定していない。それは民法学の解釈論によって定められる
が，文字どおりに解釈すれば生きてこの世に現われ出ることであるから，
死んで母体外に排出されるのは出生ではない。民法解釈学の通説によれば，
出生とは母体外に胎児が全部露出することである。(母体から独立して呼
吸した時に出生となるという有力な学説もあるが人は生まれてはじめて
権利義務の主体となるという点では本質的な相違はない。)ただし， r胎児
は，相続については，既に生まれたものとみなすJ(886条 1項)という
例外がある。しかし，胎児が死体で生まれたときは，出生ではない (886
条2項)。
刑法においても胎児は出生によって人となるが 出生の考え方が民法と
は異なる。すなわち，胎児が母体から一部でも露出すれば，それは胎児で
はなくて人となる。この場合でも生きていることは当然の前提条件である
(一部露出説といわれる)。このように出生を境として人と胎児が区分され，
胎児の生命を奪えば堕胎罪(刑法212-216条)となり，人の生命を奪えば
殺人罪(刑法199条)となる。
(3) 生命の終期
生命の始期，厳密にいえば胎児がいつ人になるかについては，実定法的
には上にみたように大きな問題点はないが，生命の終期，すなわち人がい
つ生きている人でなくなるかについては意見は大きくわかれる。大別する
と，人の死とは生物としての個体が連続的に滅亡していく過程 (process)
であるという考え方と，それはある瞬間に生ずる出来事 (event)である
という考え方の二つになる。前者は自然科学的な，後者は人文・社会科学
的な考え方である。しかし，人の生と死との境界は不連続の連続であり，
人の体は部分毎に，しだいに滅亡していくのであるから，死ぬ瞬間はある
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かと問われれば，その限りではないと言わざるをえないであろう。その意
味では人の死は論理的には定義できないものであり，したがって死ぬ瞬間
とは法的定義なのである(死亡診断書の死亡時刻や民法 31条の失綜宣告
の期間満了時がいわゆる死ぬ瞬間であろう)。
1 .ウィトゲンシュタイン再訪一一『論理-哲学論考.](1921) 
1 世界とは実際に在ることがら[ありさま]の総体である。
1.1 世界とは[要素的]事実の総体であり 物の総体ではない。
1.2 世界は事実から成る[分解すれば要素的事実になる]。
2 実際に在ることがら[ありさま]，すなわち事実とは事態の存立である。
2.01 事態は対象(事物)の結合である。
2.02 対象は単一である。
2.04 存立する事態の総体が世界である。
2.06 事態の存立，非存立が実在である。
2;1 われわれは事実の映像をかたちづくる。
2.11 映像は論理的空間における状況を，すなわち事態の存立，非存立を表現
する。
2.12 映像は実在のひな型である。
2.19 論理的映像が世界を描写できる。
2.2 映像は写像されるものと写像の論理形式を共有している。
2.21 映像は実在と一致するか，しないかのいずれかである。映像は正しいか
誤りか，真か偽かのいずれかである。
3 事実の論理的映像が思考である。
3.01 真なる思考の総体が世界の映像である。
3.02 思考は，それが思考するところの状況の可能性を含む。思考せられるも
のはまた存在可能なるものである。
4.01 命題は実在の映像である。命題は，われわれが考えているようにそのよ
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うにある実在のひな型である。
4.05 実在は命題と照合される。
4.06 命題は，それが実在の映像であることによってのみ，真であったり偽で
あったりできる。
4.1 命題は事態の存立，非存立をあらわす。
4.12 命題はすべての現実を描出することができるが， しかし現実を描出する
ことができるために命題が現実と共有しなければならないもの，すなわち
論理形式を描出することはできない。
論理形式を描出することができるためには， われわれは命題とともに論
理の外部に，すなわち世界の外部に立つことができなければならないであ
ろう。
4.121 命題は論理形式を描出することができない。論理形式は命題の内に反
映している。
言語の内に反映するものを言語は描出することができない。
言語の内にみずから表示せられるものを，われわれは言語を通じて表示
することができない。
命題は，現実の論理形式を示す。
命題は，論理形式を提示する。
4.1212 示され得ることは，語られ得ない。
4.2 命題の意味とは，事態の存立，非存立の可能性に関するその一致， 不一
致である。
4.3 要素命題の真・偽の可能性は，事態の存立，非存立の可能性を意味する。
5.6 わたしの言語の限界は， わたしの世界の限界を意味する。
5.63 わたしとは， わたしの世界にほかならない。(つまり，小宇宙。)
5.631 思考し表象する主体なるものは存在しない。
5.632 主体は世界に属さない。それは世界の限界なのだ。
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2.完全言語
わたしの言語の限界は，わたしの世界の限界を意味するならば，人間が言語
的動物 (AnimalSym bolicum)であるかぎり，人間言語の不完全は世界の人
間的不完全を意味するであろう。ウンベルト・エ}コによれば， r完全言語ま
たは普遍言語の夢が登場してきたのは，いつのばあいにも，まさに宗教上なら
びに政治上の分裂のドラマにたいする回答としてであったJ(りが，しかし「完
全言語の歴史はひとつのユートピアの歴史であり，失敗の連続の歴史J(5)であっ
た。そして， rヨーロッパにおける完全言語の歴史は，オリエント起源のテク
スト，聖書への言及をもってはじまっているJ(6)。なぜなら，世界の創造は言
葉によってなされたと聖書 (7)に述べられているからである。
30年戦争(1618-48)の惨状(国家間，宗派閥の角逐抗争)がライプニッ
ツ(1646-1716)の普遍教会から普遍学にいたるバロック的統合の夢を掻き立
てた。このライプニッツが弱冠20歳の時に発表した『結合法論.](disserta tio 
de arte combinatoria，1666)において提示され，その後彼の生涯を通じてく
りかえし立ち帰ることになった一つの理念が，結合法の多様かつ可能な用法の
ーっとしての普遍言語の構想である。
神がアダムに世界を与えたとき，アダムに言葉でもって世界を規定させた。
そして，われわれが命名しうる限りでしか世界は存在しないとすれば(ウイト
ゲンシュタインによれば言葉の限界は世界の限界である)，命名法，言語要素
の目録，分類法などが普遍言語の構想の重要な課題となる。発見術と判断術
(ars inveniendi et ars judicandi)をともに含む言語または記号学，つまり
普遍言語もしくは普遍記号学 (characteristicauniversalis)とは要するに
単一ないし基本概念の目録からなる「人間の思考のアルファベットJを発見し，
そのアルファベットの文字の結合とアルファベットから作られる語の分析によっ
て，すべてのことを発見し判断することができ，ひいてはすべての人間の普遍
的コミュニケーションができるのではないか，という構想であった。
ライプニッツが構想したとおりに普遍記号が用いられるならば，われわれは
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ほとんど幾何学や解析学と同じ仕方で，形而上学においても倫理学においても
考察を進めることができるはずである。これを法や道徳をめぐる問題に適用し
ても同様である(ライプニッツはもともと法律家であった)。その場合， もし
も議論が生じたとしても，とライプニツツは言う。二人の哲学者のあいだの論
争は二人の会計係のあいだ、の論争が不必要であるのと同じく不必要である。彼
らがなす必要のあることのすべては，手に石筆を持ち，石板の前に坐り，お互
いに(もしも彼らが望むならば立会人として友人を一人おいて)次のように言
うことである。さあ計算をやろう (8)。
ライプニッツによれば，言語活動で用いられる記号の文法秩序と世界または
真理の秩序とのあいだには対応関係がある。この考えは，命題の内にはそれが
反映する事実と対応する論理形式があるという前期ウイトゲンシュタインの言
語理論(r論理-哲学論考j2.2， 4.12， 4.121)を先取りしたものにほかならな
い。『結合法論j(1666) ， r対話j(1677) ， r観念とは何かj(1678)で示され
た記号法の根底にあるライプニッツの根本的直観は，たとえば『観念とは何か』
で次のように述べられる。
われわれの精神のなかには多くのものがある。たとえば思想や知覚や感情
とかであるが，それらは観念なくしては生じないけれども観念そのもので
はないことをわれわれは承知している。わたしが言おうとする観念とは一
定の思考作用ではなくて，事物について実際に思考していなくても機会が
めぐり来たりそれを思考できるならば，われわれはその事物の観念を持っ
ていると言えるという意味での思考能力である。[中略]したがって[わ
たしが観念を持っていると言い得るためには]わたしのなかに，わたしを
事物にみちびくだけではなく 事物を表出する何物かがなければならない。
事物を表出するとは，表出されるべき事物の構造 (habitudines)に対応
する構造があるということである。ところで，さまざまの種類の表出があ
る。たとえば機械の模型は機械そのものを表出し，平面投影図は立体を表
出し，言説は思想、と真理を表出し，数字は数を表出し，代数方程式は円や
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その他の図形を表出している。これらの表出に共通するのは，表出する側
の構造を考察するだけでわれわれは 表出されるべき事物のそれに対応す
る性質の知識に到達できるということである。このゆえに明らかに，表出
するものと表出されるものとが相似である必要はなく，ただ一定の類比が
構造聞に維持されておればよい (9)。
あるいは，次のようにも述べられる(r対話.n。
記号が適切にえらばれている場合には 記号と記号とのあいだには一定の
関係や秩序があり それが事物における秩序に対応している。記号自体は
任意であるが，それの適用や結合にはもはや任意でないものがある。つま
り，記号と事物とのあいだ、に存在する関係，したがってまた，同ーの事物
を表現しているさまざまな記号すべてのあいだに存在する一定の関係は任
意ではない。この関連や関係が真理の基礎である (10)。
要するにライプニッツは，表出する記号そのものの側だけで事物の性質を知
ることが可能であると言うのであるが しかし記号と事物との関係はそれらが
個々に一対一対応するというような論理的原子論的な対応関係ではなくて，記
号システムの全体が事物の秩序を表出すると言うのである。この対応関係は，
「ある事物に対して，この事物について真な性質の集合を一意的に対応させる
ことが出来，そしてまた逆に，おのおののそのような性質の集合に一意的にあ
る事物を対応させることが出来るJ(11)とも言い表わされ，ライプニッツ原理
と呼ばれている。
3.法のアルファベット
ライプニッツは，手の届くかぎりでの数多くの分野で知識と真理を求めて倦
むことを知らず，錬金術にまで興味を示した。彼は， r当時の神学的，科学的，
政治的諸問題のすべてに関心をいだ、いていて，宗教上の論争や，哲学的，言語
学的，物理学的，数学的，および歴史的諸問題についての論文を執筆するかと
思えば，さらに司法改革にも没頭し，ボイネブルク家のために代理人として奔
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走し，科学雑誌のための特権を得るべく皇帝に請願書を出し，短期間のうちに
多岐にわたる文通網を作りあげるのである。この文通網により彼は，生涯を終
えるまでに，十六か国，千百人を越える文通相手と思想を交換し合うことにな
るJ(12)のであるが，ライプニツツの書いた書簡と彼宛の書簡は約二万通にの
ぼる。そのために， r刊行されたものによってのみ私を知る者は私を知らない
者であるJ(13)と彼自身が述べているが，その万能の天才ぶりは次のように表
現されよう。「数学者であり物理学者であり心理学者であり論理学者であり形
而上学者であり歴史家であり法律家であり文献学者であり外交官であり神学者
であり倫理学者であったJ(14)。
ライプニッツは，自分の用いる論理学が，数学・物理学・地質学・文献学・
法律・工学における彼の発見のすべての母であることを繰り返し主張した。す
なわち，彼のいう普遍記号学は，自然という書物を解読し，存在の大いなる連
鎖の全体のすべての環を明らかにするものであり，医学・道徳・法・神学・形
而上学の諸問題はすべて，新しい記号学で当然に解決されるべきもので、あった。
ライプニッツの狙いは，代数学的・幾何学的・神学的推論のための三段論法を
越える一つの共通の論理的基盤を見出すことであった。彼は，すべての科学が
「人間の思考のアルファベット」に還元できるのではないかと考えたのである。
これについて，彼は次のように言っている。
諸科学の全体系は大洋とみなされる。人間はそれの部分部分を理解し，それ
らの便宜にしたがってそれらに名を与えているが 大洋はいたるところで連続
しており裂け目がない。まだ知られていないか或いはたまたま官険に乗り出す
わずかの船によってだけ航行される海があるので，われわれには，計画なしに
偶然によってのみ知られる何ものかについての科学があると言える。そのよう
な科学の一つが，結合法 (arscombinatoria)ないし記号法(characteristica) 
である。そして，文字ないしその他の記号がアルファベットや言葉の実際の用
いられる仕方に適宜対応する時には，結合法は，言葉の観察と相侠って，それ
を解読するという暗号解読法を生み出す。さて，人間の知識はすべてアルフア
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ベットの文字で表現され得るから，そして，アルファベットの用法を理解する
者は誰でもすべてを知ると言えるであろうから，次のことが帰結する。われわ
れは，人々が表現し得る真理の数を計算できるし，またわれわれは，かつて知
られ，書かれ，或いは発見できたすべてのものが存在する人間の可能的知識の
すべてを含むであろう著述の大きさを決定できるし またそれ以上のことさえ
できる (15)。
この「思考のアルファベット」による結合法ないし記号法を法学の方法に適
用すれば，次のようになるであろう。あらゆる個別的事案は，その根拠と理由
のもとに普遍的法則ないし真なる法規範に収敬されるべきであり，この公準な
いし根本命題は， I思考のアルファベット」の理念に対応するところの，誤る
ことのない論理的結合が可能になるはずの一定の法概念を記号的に代入・置換
するという， I法のアルファベット」によって可能である。この「法のアルフア
ベット」によって得られる根本命題はライプニッツにおける自然法と照応する
であろう。しかし それに至る手続は単なる三段論法の方法ではない。なぜな
らば，ライプニッツの普遍記号学が証明と発見の方法として自然法をあらため
て根拠づけ得るということは，それが同時にまた形而上学的体系であることを
意味するからである。
後に見るように，事実問題と権利問題をめぐる真理についてライプニッツの
方法は動揺している。というのは，彼はすべての科学が「人間の思考のアルフア
ベットJに完全に還元できるとは考えていなかったからである。ライプニッツ
の言うように世界が，連続性，充満，充足理由，階層の原理によって，すなわ
ち「存在の大いなる連鎖Jによって連結しているにせよ，人間ひとりひとりの
生の重みと広がりは，限られた時間・空間のなかにしか展開されない。そこで
紡ぎ出される織物はわずかな広がりしかなく，その辺縁は多くの場合ささらの
ように不揃いで，裂地である。そしてこの不揃いな裂地の図柄もまた不揃いで
輪郭もさだかではなく，色合いも古代裂のようにくすんでいることが多い。
このように，人間ひとりひとりは己れの生の織手ではある。しかし，日々紡
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ぎ出す織物が最終的にどのような図柄になるのかは，よくはわからない。まし
てひとりひとりの織りなす図柄が全体のなかでどのようなものになるかは，まっ
たくわかりそうにもない。
ライプニッツにあっては数学，論理学，形而上学の形式的分析を除いては，
人間の理性は事実の真理に限定されており，事実の真理は実体の永続する本質
ではなくてその変化する偶発事にかかわるものである。ライプニッツにあって
は存在とは，すべての可能性のうちで最善の可能なるものを選択するという神
の限定的創造行為の結果である。存在に関する人間の知識は，これらすべての
可能性がかかわる表象の不明と不十全を伴う時間・空間的視点によって限定さ
れている。ライプニッツのもっとも際立つた業績の一つは，彼の論理学および
その論理学を根拠づけている合理主義的諸原理を存在と変化の王国に適用する
努力である。彼は，本質と存在とのあいだの裂け目を架橋すべく無限の概念を
用いて，時間的出来事に適用すべく存在および充足理由の原理の再定式化によっ
て，これを行なおうとした。
4.二つの迷宮
はやくから哲学・数学・修辞学・論理学・ラテン語を学んでいたライプニツ
ツは， 1661年15歳の秋に，ライプツイヒ大学の法科に入学を許可された。 16
63年の夏に一学期間だけイェーナ大学へ移ったが，冬学期にはライプツイヒ
大学に戻って法律学の専門分野の勉学を始め，ライプツイヒ宮廷裁判所の判事
補の仕事をすることで法実務に習熟した。 1666年，課程を終えたライプニッ
ツは学位論文『法律における紛糾せる事例についての討論j(Disputatio de 
casibus perplex in jure)を提出したが，若年を理由に却下された。そこでラ
イプニッツはニュルンベルクのアルトドルフ大学へ移り，同年 11月に法学博
士号を得た。 21歳になっていたライプニッツは教授ポストを用意されたが辞
退し， 1667年の秋に彼はニュルンベルクを去ったが，その後故郷のライプツイ
ヒには一度も帰らなかった。
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生涯，大学教授職に就かなかったライプニッツが官職に就くことになったハ
ノーファーは，人口は一万人たらずであったが，ここで(とりわけヘレンハウ
ゼンの庭園で)ライプニッツの思想が大いに育まれたのである。当時のハノー
ファーについて次のように言われる。「ここはバロック時代の華麗な栄光の輝
きをまだわずかながら残していた。そして 1680年以降になると，君主たちは
オペラ劇場を改築したり夏の離宮ヘレンハウゼンを建築したりと，中規模の絶
対主義に支配された国家ができる範囲内でそのバロック式の華やかさを引き立
たせようとしていたのであったJ(16)O そしてヘレンハウゼンについて， レム
カーは次のように述べている。
17世紀の知的せめぎあいはその建築様式において目に見える反映を見出
す。ハノーファーの北方の夏の離宮ヘレンハウゼンの大庭園は，選帝侯妃
ゾフィー Sophiaと彼女の庭園建築家シャルボニエ Charbonnierによって
1696年に再計画され拡張された。ライプニッツ自身も噴水について，そ
しておそらくその他の技術的方法とデザインの事柄についてコンサルタン
トとして仕えた。貴族の役者たちが ベルリンのより重々しい厳格な宮廷
の公然たる醜聞に対して彼の仮面劇Trimalcionを演じたのはおそらくそ
の庭園劇場であったであろう。彼が女'性のパトロンであるゾフィーとその
娘，プロイセンの最初の王妃であるゾフィー・シャルロッテ Sophie
Charlotteとともに歩き，神の計画およびそれにおける人間の位置という
問題を議論したのは確かにそこでだ、った。彼がアルフェルスレーベン氏
Herr von Alverslebenに，形はまったく同じだが識別できる二枚の葉を
見つけるよう要求したのはそこだった。そこにおいて彼はまた，十全な形
而上学一一普遍的調和の物理的記号Symbolsを，重複することはないが
全体の秩序を反映し，再現する固体性を，力動説Dynamismを，そして，
そのかたわらで，完壁な知'性ではけっしてないお遊びを招来する迷宮を見
出したのである (17)。
近年に再建されるまで，ヘレンハウゼンについぞ迷宮などなかったのは本当
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であるが，しかし，ブラウンシュヴァイク・リューネブルク・ハノーファー公
ヨハン・フリードヒの時代からそのような計画はある。ライプニツツ哲学にお
けるこつの迷宮像は，リベルトゥス・フロモント LibertusFromondの『連
続の合成の迷宮j(Labyrinthus de compositione continui，1631)に負ってい
るが {18)，ライプニッツにおける二つの迷宮についてミッシェル・セールは次
のように述べている。「複雑に折れ曲ったもろもろの道のうちで，二つの迷宮
一一思弁的な連続体の迷宮と，もっと実存的な自由の迷宮一ーを巧みに設計
し，あまたの幾何学的線分を組み合わせて，時間や，歴史や，発展の諸モデル
を組み立てているライプニッツJ(19)。
ライプニッツ自身は次のように言う。「人間の精神がからめとられるこつの
迷宮がある。一つは連続の合成に関するもので，もう一つは自由の本性に関す
るものである。そして，二っとも同一の源泉，すなわち無限から生じてい
るJ(20) 0 すなわち，それ自身広がりを持たない不可分な点を合わせて連続を
作ることがどうしてできるのかという古来数学者を悩ませた難問と，人間の自
由と神の無限の知 つまり人間の自由意思と神の摂理との調和における困難，
がそれで、ある。「連続体の合成に関する難問は，我々が質料と空間とを実体と
考へるところに脹胎するJ(21)というライプニツツの言葉をひいて永井博は次
のように説明する。
無限小は現実的存在ではなく観念的存在である。無限小の座は観念的な理
由の中にある。事物はそれの法則たるこれらの理由によって規制せられるo
それ故この座は質料的部分の中には見出されなかった。 ・・・無限，連続，
時間，空間等の概念は，凡て可能的・抽象的・観念的秩序に属する。連続
量は無限小を要素とするが，無限小そのものの本性は記号的表現性にある。
しかしこの表現性に於て却って現実的個別的存在と対応的に結合し，その
限りに於て現実性を有つ。 ・・・連続体の合成や無限分割にからまる難問
はかかる対応に於て成立つ秩序を無視し，ごれを直接的無媒介的に混請す
るところに脹胎する。例へば無限分割は，時間空間を現実的実体的存在と
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し，不可分者を現実的存在として想定すれば，当然救ひ難き難問となる。
従って亦，連続体の合成も挫折せざるを得ず，運動そのものも背理となり，
結局，物体の存在そのものが廃棄されざるを得なくなる。・・・「連続体
の合成に関する難問は，我々が質料と空間とを実体と考へるところに脹胎
する。・・・。」結局，所謂連続体の迷路は，現実的な部分を可能的秩序
に求め，不定なる部分を現実的集合に求めるところに現れる (22)。
もう一つの迷宮である「人間の意思の自由と神の無限の知(全知)との調和J
は， r神の恩恵は人間の自由意思によって左右される」というスペインのイエ
ズス会神学者モリナ (Luisde Molina，1535-1600)の考えが援用されて， rあ
らゆるものについて，選択と行為についてさえも充足理由があるという命題の
具体的な普遍妥当性と両立する抽象的な自由の概念の導入Jによって説明され
る。すなわち，人間の意思の自発性が強調され，それは神とは別の部分的原因
をなすが，人間は超自然的働きへ自力では到達できないので，神の特別な「準
備的恩寵J(gra tia praevia)が必要であり，それが自由な人間を神意にかな
う働きへといざなう。神は人間の決定を待つが，しかし 必然的でない未来の
事柄にかかわる「中間的知J(scientia media) [神の予定に先立つ予知]によっ
てそれを予知している。
5.盲目的思考 (cogitatiocaeca) 
二つの迷宮は仮象であるかも知れないが，しかし人間理性が本来的に陥る迷
宮であることには変わりはない(神の「中間的知Jはライプニッツの『弁神論J
第一部~39-49で批判されている)。われわれ人間は， Animal Symbolycum 
である限りつねに「象徴の森Jの住人である。たとえば，研究者と呼ばれる一
群の人々は「学説の森」の住人であり，その森は一種の迷宮である。「迷宮と
しての世界J(G.)レネ・ホッケ)の建造者は誰か。「知的存在者は，みずから
作ったものの法を有するが，しかし彼らが作ったのではない法もまた有する」
(モンテスキユウ『法の精神.n。ダランベールは言う。「学問と技術との一般的
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[全体的]体系は曲りくねった道をなす一種の迷路であり，その中へ精神は自
分がとるべき道をあまり知らずに入ってゆくJ(23)。
人間精神の歩む道がつねに明断判明であるとはかぎらない。精神の道が必ず
しも意味のわかっていない記号や，あるいはその意味について明断判明な観念
を伴わない記号からできていることは珍しくないが，だからと言って，われわ
れがたえず誤っているわけではないことも確かである。
ライプニッツは，書かれ，描かれ，刻まれた符号はすべて記号だと考えた。
たとえばエジプトや中国の象形文字，天文学者や化学者の用いる記号も記号で
あるが，この種の記号は記号とその対象との直接的関連の故に実記号と呼ばれ
る。これに対して，算術の数字や代数学の記号は記号とその対象との間接的関
連の故に観念的記号と呼ばれる。そしてライプニッツの認識方法論では，直観
的認識と記号的認識とは明確に区別される。純粋な観取としての，真にイデア
を「直視することJである直観的認識に対して，記号による認識は「盲目的認
識(思考)Jとして区別され，次のように述べられる。
あらゆる関係は，結合(unio)か，または適合(convenientia)かである。
ところで，結合の場合，このような関係[=適合]にある諸事物は諸部分
と言われ，それらが結合によってまとめられると，全体と言われる。この
ことは，我々が多くのものを一つのものと見なす場合にはいつも生じるこ
とである。我々が一つの知的作用 (actusintellectus)によって即ち同時
に思惟するものは，どのようなものであろうとーなるものであると考えら
れる。例えば，どのように大きなものであろうと，数字を一種の盲目的思
惟 (cogitatiocaeca)によって一度に把握することはしばしばあるが，
そのような場合である。つまり，メトセラの年齢になっても一目見て明確
に説明することが出来ない[程，大きい]0のたくさんついた数字を紙の
上に読む場合である {24)0
盲目的思考は， r結合法論j(1666)では上に見たとおりであるが， r認識，
真理，観念に関する考察j(1684)ではより詳しく述べられている。以下にそ
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の要点を掲げる (25)。
認識は陵昧であるか明断であるかであり，さらに，明断な認識は混乱してい
るか判明であるかである。判明な認識は不十全であるか十全であるか，記号的
であるか直観的であるかであり，認識が十全であると同時に直観的であるとき，
それは完全である。
明断な認識は表象された事柄を再認するのに十分であり，そうでない場合，
認識は唆昧である。ある事柄を他の事柄と区別する特徴を示すことができない
場合，事象の認識は混乱しているが，この特徴を示すことができる認識は判明
である。
認識が十全であると呼ばれるのは，判明な概念へと帰着させられるものがす
べて再び判明に認識されるとき，すなわち，分析が最終項まで実行されるとき
である。そうでない場合，認識は不十全で、ある。
十全な認識とは概念の完全な分析，すなわち，それを絶対に単純な部分にま
で分解することにほかならない。その絶対に単純な部分はそれ自身再び概念で
あるが，それは絶対に単純な概念としてもはや論証的にではなく，むしろ直観
的にのみ認識され得るものである。
人間の認識が十全であり得るかについてライプニッツは 数の概念がそれに
近いと言う。分析があまりに長くなると事象の本性を一挙に洞察できなくなる
から，事象の代わりに余すところなく分析されていない記号を用いる。たとえ
ば正千角形すなわち千等辺の多角形を考えるとき，辺・相等性・千の本性をそ
れ以上分解することなく考えることでひとは満足するが，このように最終的な
分解なしに機能する思考が盲目的(caeca)あるいは記号的 (symbolica)な
思考である。
盲目的思考は代数学や算術において，それどころか至るところで人聞が用い
ている思考であり，これに対して，一つの概念に含まれているすべての絶対に
単純な概念が同時に見て取れる直観的認識は，本質的には神のものである。盲
目的思考に甘んじて概念の分解を十分に追及しないために，合成的概念に含ま
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れている矛盾がわれわれの目を逃れていることがあるとライプニッツは述べて
いる。
6. /'¥ロックとカ/'¥ラ
ライプニッツの普遍主義への傾向は早くからのものであるが，それは彼の哲
学体系の完成にしたがって，ついには法学と神学と哲学との必須的統合という
命題に収殺していった。「神学のほとんどすべては，その大部分を法学に負う
ているJ(26)とライプニッツは述べているが，それは 神学とは「神とともに
すべての人間の共同体の法を対象にもつ一つの神的法学にほかならないJ(27) 
というのがその根拠である。したがって，普遍記号法ないし結合法論はいわば
特殊な法学としての神学である。ゆえに， r普遍法学はすべての精神に共通す
る，法学類似の神学であるJ(28)ということになる。
以下においては，ライプニッツの数学的形市上学的普遍主義(ないしは法学
類似の神学である普遍法学)をカパラの延長線上にある神秘主義の，とりわけ
ドイツ的バロック的神秘王義の合理化の完成とみなすことが，果たして可能で、
あるかどうかが検討される。「ライプニッツは普遍数学を夢見たのではなく，
彼の哲学によってそれを実現したJ(29)とミッシェル・セールは言うが，普遍
法学についてはどうであろうか。ミッシェル・セールの見解については最後に
触れよう。
(1)バロック
この宇宙はなにゆえに，現に見られるとおりに存在するのか。なにゆえに，
われわれ人聞が存在する宇宙は現に在るとおりで、あって これとは異なる宇宙
ではないのか。有限であれ無限であれ離散的な多元体が一方にあり，他方には
連続多元体があるこの宇宙の，その驚くべき多様な姿のなかに人間は宇宙の美
しさを見る。この豊鏡とこの統一はいったい何に拠っているのであるか。この
多元性と単一性が宇宙の在りょうであるのはそもそも何に拠ってであるか。ラ
イプニッツの哲学は 挙げてこの間いに答えようとする壮大な思考のバロック
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的システムにほかならない (30)o換言すれば存在と現象との識別がどのよう
に決定されるのかについて現象学的に説明することは現象学にはできない(れに
というのがバロックの現象学であり，それは， r存在論的であると同時に感覚
論的でもある認識論としてのバロックJ(32)である。
そしてドゥルーズによれば 「バロックは何らかの本質にかかわるものでは
ない。むしろ，ある操作的な機能に，線にかかわっている。バロックはたえま
なく壌を生み出すのであり，事物を作りだすのではない。東洋からきた襲，ギ
リシャ的，ローマ的，ロマネスク的，ゴシック的，古典的・-といった様々な
襲がある。しかしバロックは装を折り曲げ さらに折り曲げ，壌の上に襲，壌
にそう襲というふうに，無限に援を増やしていくのである。バロックの線とは，
無限にいたる襲であるJ(33)。
ライプニッツを読むドゥルーズの方法はバロックを「無限に増殖する襲jと
して捉えるが，それはライプニッツの方法でもある。なぜならばライプニッツ
の哲学においては，それぞれのモナドにはそれぞれに宇宙全体が宿っており，
そして「もしも精神の襲を悉く拡げることができれば おのおのの精神のなか
に宇宙の美を認めることができるだろうJ(34)と言われているからである。し
かし，ライプニッツの哲学が描き出し構成している世界は， r常にほのかには
見えているのだがどうしても捉えきることはできない潜在的な秩序を漠然と感
じ，透視図では幾度となく見えるのだが実測図には現れない筋道の漠然たる観
念を持ち，地図はないのだが導きの糸だけは手に握って，ある迷宮のなかを進
んでいるJような， r様々な展開図，数多くの視点 限りなく繰りかえされる
可能性Jはあるが， r全体を概観してみせる図面が眼の当りに完全に示されて
いる総括的な地平にまで到達することは決してできないように思われるJ(35) 
ような世界である。
(2) ライプニッツのカバラとの出会い
とくにドイツ人の研究者が好んで、指摘するところであるがマイスター・エツ
クハルトやヤコプ・ベーメを代表者とするいわゆるドイツ神秘主義の伝統がラ
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イプニッツにも影響を及ぼしており，キリスト教的，カパラ的，さらには魔術
的など各種の神秘思想にライプニッツは深い理解と同情を持っていたことが指
摘され (36)，わけでも次のように言われる。「カパラとの関係は，ライプニツ
ツの結合法の思想の背後に存する数或るひは記号の神秘思想において，特に顕
著であるJ(37)。パリジ、ユは，ライプニッツの「合理主義Jにおける「非合理J
な諸要素を強調し，ライプニッツの弁神論の本質は或る種の宗教的決定論を彼
が神秘的に信仰していることのなかにあると示唆した (38)D そしてバリジ、ユは
ライプニッツの思想を総括すればおそらく三つの要素に集約されるだろうと次
のものを挙げた。救済のための十分な条件としての神の愛，もっとも重要な宗
教的義務としての人間同胞に対する思いやり 神の知識を入手する方法として
の哲学と科学の緬養 の三つである (39)。
ライプニッツ研究者たちの一般的見解は カバラはライプニッツの哲学に評
価に値するほどの影響を及ぼさなかったいうものであるが，しかし，新しい証
拠に基づいてアリソン.P.クダートは，この結論は誤りだと論じている (40)。
日く，ライプニッツは，ヴオルテールが『カンデイード』で詳細に描いたよう
な愚かな楽天家でもなければ，その後の多くの学者たちによって述べられた極
め付きの合理主義者でもなかった。ライプニツツは徹底したグノーシス主義者
であったのであり，その哲学はルーリア派のカバラから深遠な影響を受けたの
であると。
それでは，カパラとは何か。ヘブライ語のカバラー (kabbalah)に由来す
るカパラという語は，今日では通常，ユダヤ神秘主義とユダヤ教の秘教的伝統
を示しているが，タルムード(律法注釈の総称)の言葉としては単に伝統を意
味し(聖書の預言的文献や聖人伝文献を指す)，そこにはいかなる神秘的・秘
教的ニュアンスもない。
少数の秘義参入者にのみ伝承されるカパラは，人間，世界，神に関するもっ
とも深奥の，もっとも本質的な問題を扱うが，聖書に由来するこつの秘義(天
の玉座を凝視する技と天地創造の秘義)はすでにミシュナー(口伝律法および
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その研究)に言及されており，それ以後の神秘学説の展開がカパラ本来の領域
である。
4世紀の作とされる『セーフェル・イェツイラーj(創造の書，形成の書)
は大きく分けて二つの部分から成っており，第一部では序論と世界の生成の源
となる 10個のセフイロート(原初の10数，のちに神性が流出する 10領域と
なる)が詳説され，第二部では世界創造における 22個の子音の役割が世界
(オラム)，時間(シャナー)，人間(ネフエシュ)という宇宙の三つのレヴェ
ルにおいて説かれ，現実に存在するもののすべてが如何にヘブライ語アルフア
ベットの2の文字の組み合わせによってできあがっているかが示される(ラ
イプニッツの結合法論 (41)を想起せよ)。これら多数の組み合わせによって展
開するアルファベットは，唯一の名の多様な現われ，神の顕現であり，したがっ
て創造とは神の書記行為 (42)にほかならない。
ユダヤ神秘主義の歴史においてエン・ソーフ(無限)の語がはじめて登場し
たのは盲人イサアク (1165-1235)においてであった。エン・ソーフはいかな
る思弁的膜想をも，さらには神の思考自身をも超越したところにある神的な地
帯を指し，盲人イサアク以後はすべてのカパラ主義者にとって永遠の隠れた未
知の神性を指す語，すなわち神の絶対的本質をそれ自体として把握することの
不可能性の象徴となった。創造はセフイロート理論によりエン・ソーフからの
神性の10段階で説明された。
その後カパラは，キリスト教への改宗を拒んで、1492年にスペインから追放
されたユダヤ人たちとともにパレスチナのツファトに再生し，イサアク・ルー
リア (1534-1572)によってユダヤ民族全体の救済理論へと展開する。ルーリ
アは，神の自己収縮(ツイムツーム)，空間の出現，創造の光の照射，光を盛
る器の破壊，器の修繕(テイクーン)による理想社会の完成を論じ，ユダヤ人
にはトーラー(神の教え)の実践によって器を修繕すべき崇高な義務があると
して終末論と結合させた。ルーリア派のカパラの詳細 (43)については省略する
が，ここでは1630年以降，事実上ユダヤ教全体の神学となり，ユダヤ教神学
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の決定的教義となった感があることを述べるにとどめたい。
ところで， 1667年にアルトドルフ大学で学位を取ったライプニッツは 21歳
になっていたが，同年ニユルンベルクの蓄被十字団員たちと交際をもった。お
そらくこの団体が彼のカバラとの最初の接触を用意した。というのは，この年
に，彼にとって最初のカパラの小冊子と目されるものを読んで、いるからである。
彼の関心は若気の単なる気まぐれで、はなかった。彼のカバラ主義者たちとの接
触は多数を数え，それは生涯続いた。これらの接触の記録は彼の文通のなかに
保存されているが，そのなかでの彼の意見ははっきりしており，腹蔵がない。
しかしながら，当時のカバラの立場を考慮するならば彼には公に意見をはっ
きりと提示する準備がなかった。
ロパート・クージンはライプニッツの四つの主要なカパラ主義者との出会い
を挙げている。三人は同時代人で フランソワーメルキュール・ファン・ヘル
モント，クノール・フォン・ローゼンタール，ヘンリー・モア，一人は歴史上
の人物モーゼス・マイモニデスであるが，クージンはこの四人のうち，とりわ
けファン・ヘルモントに焦点を定めてライプニッツとカバラの関係を考察して
いる (44)。
(3)カノてラとモナド
カパラ(あるいはアダムの言語)についてライプニッツは次のように述べて
いる。
人々は，ピタゴラス以来，最高の奥義が数の中に隠れていると確信してき
た。そして，他の多くのものごとと並んで、，この考えをオリエントからギ
リシャにもたらしたのは ピタゴラスであると考えられる。しかし，奥義
への真の鍵は知られていなかったので，好奇心に満ちた人々は無駄な詮索・
迷信に陥り，そこから俗流のカバラが生じてきたが，それは真のカパラか
らは程遠く，誤って魔術の名によって呼ばれる数多くの愚劣さに陥ったが，
[カパラの]本はそれらの愚劣なことで充ち満ちているのである。他方，
驚くべき事柄を数・記号によって見いだすことができるような新たな言語，
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或る人によってはアダム語(linguaAdamica) と呼ばれたり，ヤコブ=
ベーメによっては自然言語 (Na tursprache) と呼ばれる，新たな言語を
見いだすことができるのではないかと信じる傾向が人々の奥深いところに
残った (45jo 
注目すべきなのは ライプニッツが俗流カバラと真のカパラとを区別してい
ることである。
ライプニッツにとっては 神を宇宙と同一視するスピノザの汎神論的見解，
ならびに神と人間から行動の自由をすべて剥奪してしまうその厳格な決定論は
受け容れることのできないものだ、った。ライプニッツがまず反対したのは，神
が唯一の実体であり，被造物は神の様態ないし属性にすぎないとするスピノザ
の一元論ないし汎神論であった。ライプニツヅの斥けるスピノザのもう一つの
定理は，存在は必然的に実体に属するという主張である。ライプニッツは，ス
ピノザの決定論に対置して 存在は共可能的なもののなかから最善なものを選
ぶ神の自由な選択によって決定されるとする自らの見解を打ち出した。
スピノザは，個物は神の属性の配置，あるいは神の属性を一定の仕方で表現
する様態にほかならないと主張した。ライプニッツによれば，個物それ自体が
そうした配置なのでなく，われわれが個物を捉える際のその捉え方が神の属性
の捉え方に対応するのである。すなわち，記号による表現(表出)を根拠とす
る認識論を展開する (r観念とは何か』を参照せよ)。
ロパート・クージンは，ライプニッツのスピノザ論駁という「カバラ的コン
テクストとその結果として起こる真のカバラの可能性Jに関してt Iライプニツ
ツの思想、においてカバラが如何に決定的であったかという問いについては，彼
のもっとも基本的な概念であるモナドの意味と起源を考察せよ」と問題提起し
て次のように言う。「おそらく彼は[モナドの]用語を フォン・ローゼンロー
トとファン・ヘルモントというカバラ主義の友人に影響を影響を受けたジョル
ダーノ・ブルーノから借りたのであり，フォン・ローゼンロートとファン・ヘ
ルモントの二人も彼らの著作においてそれ[モナド]を使用したJ(46)。
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クージンは言う。「本質的には，ライプニッツ的モナドとはミクロコスモス
におけるマクロコスモスの表出なのであり，ミクロコスモスにおいてそれら自
体がく自然の真のアトム>，究極的な個別的で不可分的な実体であるにもかか
わらず，諸モナドはコスモスの，不完全かも知れないが鏡なのであり，ユニヴアー
スの表現なのであるJ(47) 0 そして，ライプニッツを次のようにカパラ的なも
のと対照してみせる (48)。
ライプニッツ
心は小さな世界であり，そこでは判明な観念は神の表現であり，混雑した
観念は宇宙の表現である (49)。
カバラ的なもの
ミクロコスモスとしての人間の身体は，マクロコスモスあるいは大世界，
宇宙の身体に似ている (50)。
ライプニッツに対するファン，ヘルモントの関係，ひいてはモナドとカパラ
との関係についてE.J.エイトンの異論がある。「ライブニッツは，ガッサン
ディ主義者やデカルト主義者が粒子論哲学を墨守するあまり，自然のすべてを
物質または延長によって説明Lょうとするのをファン・ヘルモントが批判して
いる点については同意したものの，ファン・ヘルモント自身の考え方の多くは
確実な論拠にもとづいているわけではなく，むしろユダヤ教のカパラを基礎と
するものであることを指摘した。・・・ライプニッツは，ひとたび創造された
精神は不滅であるとするファン・ヘルモントの見解には同意するが，輪廻転生
という考え方は否定する，というのであるj(51)。
エイトンはライプニッツに対するファン・ヘルモントの関係に言及している
が，影響を及ぼすことがあり得たと言っているわけではないのである。たとえ
ば次のように言う。「トマジウスはドイツにおける学問的な哲学史研究の基礎
を築いた人であり，その指導の下にラ千プニツツは学士論文を書いた。 r固体
化の原理についての形而上学的論議j(Disputatio metaphysica de principio 
individui)と題されたこの論文は， 1663年，ライプニッツ 17歳の年に提出
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され，刊行された。ここで扱われている主題こそ，のちの彼の円熟した形而上
学への発展の基礎となったものである。ライプニッツの論文に付した序文でト
マジウスは，国体化の原理をめぐる論争の発端は共通の起源から生まれたもろ
もろの精神の区別立てという問題であると述べている。トマジウスの解釈によ
れば，アリストテレスは固体を二種類に分けていた。一つはくモナド(単子)
的>な固体で，この場合には各国体はそれぞれ一つの種を形成しており，たと
えば惑星運動をもたらす非物質的動者がその例である。もう一つはく離在的>
な固体で，この場合には無数の固体が同一の種に包含されるのである。
ここで注目に値するのは，後のライプニッツが自己の形而上学を最終的に完成
させるにあたって採用することになるくモナド>なる語が，早くもこの時期に
トマジウスにより彼に提示されていることであるJ(52)。
先に見たように，ライプニッツがはじめてカパラと接触したと目されるのは
21歳のときであるから，モナドの主要な由来がカバラにあるのではない(そ
の限りでクージン説は根拠薄弱となる)というエイトンの指摘は説得力がある。
しかし，カパラに対してライプニッツが深い理解と共感を保持したことのそも
そもの淵源が学士論文にあったというのは， r栴檀は双葉より芳しJの感を深
くせざるを得ない。これに関連してクダ}トが次のように述べているのは印象
的である。
結論において，ライプニッツのカパラ観がカバラの全面的受け入れの一つ
だとか，ファン・ヘルモントのカパラ理論がライプニッヅの思想に主要な
影響を及ぼしたとかをわたしが示唆しているのではないことを言わせてほ
しいg ライプニッツは或る種のカバラの観念を十分な基礎ないし証明を欠
いていると批判した。しかし，彼の批判にかかわらず手稿の慎重な読解は，
彼がカパラをきわめて真剣に受け止めていたことを示している。ファン・
ヘルモントの観念を論じ，省察すると同時に彼は吟味し，精製し，或る場
合にはみずからのものとして変更した。ファン・ヘルモントのカパラ的哲
学はライプニッツの鋭い精神を通してふるいにかけられるにしたがって
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そのより空想的で神秘的な諸要素は合理化され，よりモダンな世界の様式
へと方向づけられた。ファン・ヘルモントは，ライプニッツのより強力な
太陽に対しては月であった。・・・歴史記録に光をあてれば，おそらく次
の言葉はライプニッツに残されたものと言うべきであろう。彼らのもろも
ろの発明の淵源をみつけだし，それらを何らかの意味でわれわれのものに
するということを許容するというような仕方で他人の発見を学ぶというの
はいいことである (53)。
7.普遍法学の夢
カバラ主義者たちが原理主義に反対するように，ライプニッツは感覚論に反
対する。前者は解釈によって利用可能となる普遍的真理のために論じたが，後
者は理由に基づく普遍学のために論じた。
30年戦争(1618-48)の惨状(国家間，宗派間の角逐抗争による人的物的損
害，権威の失墜，人心離反，社会秩序の混迷)が，普遍教会から普遍学にいた
るバロック的統合という若き日のライプニッツの夢を掻き立て，弱冠 20歳に
して『結合法論j(Dissertatio de arte combinatoria，1666)が書かれたのは
すでに見たが，マインツ選帝侯ヨハン・フイリップ・フォン・シェーンボルン
に『法学教育・研究の新方法j(Nova Methodus discendae docendaeque 
J urispruden tiae， 1667)が献呈されたのも同一のコンテクストにおいてであっ
た。ライプニッツは，法学 (Jurisprudentia)をdidactica，historica， exegetica， 
polemicaの四段階に分類し，この順序で法学教育が行なわれることが必要で
あると説くが {54)，いわゆる「法の劇場J(theatrurn legale)の構想が現われ
るのは実定法の成立，変遷，廃止を法史的に概観するところのJurispruden tia 
histori'caにおいてである (55)。
「比較法学の祖と目されるライプニッツが，古今東西の法を蒐集整理して，
(theatrum legale)を構築しようと提案しているが，まさに法圏論[法系論]
は，久しく比較法学者に課せられた課題であったJ(56)と大木雅夫は述べる。
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すなわち， rこれ[法の劇場]はまさに普遍法史の提案であり， しかも普遍的
な歴史こそ法史の真の枠となるのだから，個々の民族の法史は，その補助手段
ないし，必要条件であるにすぎないJ(57) 0 しかし， ir法の劇場』を構築しよう
というかれの提案は，ユートビア思想であるに止まり その提案自体が部分的
に実現するには， 2世紀余り後のルネ・ダヴイドを待たねばならなかったので
あるが，ライプニッツ自身は，その提案をするにふさわしい博識の天才的学者
であったJ(58)と大木は言う。
「法の劇場Jにおいてライプニッツが， i演緯や抽象を排し，現実の法的事実
の観察や具体的な法の検討を重視Jし， iローマ法を唯一の法とはみなさず，
他に成文・不文の多くの法があるとする観念は，かれの単子論において，単子
は単一体でありながら同時に多様性をも表現している (multorumin uno 
expresso)とする原理の現れともいえようJ(59)という大木の指摘は正しい。
それを裏書きするのがミッシェル・セールの以下の所説である。
アルゴリズム的数学で用いられる手順的なproceduralという用語は，確
かに，注意深く検討された諸操作に従って一歩一歩進むプロセスに由来す
るが，そればかりではなく法廷の前で訴えが展開される際に，訴訟で用い
られる手続きprocedureという語にも由来する。ここには，ライプニッ
ツの法律的定式化と，彼が神ご自身を登場させる法廷とが見出される。形
式的・一般的な裁判上の法律と，それぞれのケースに応じた判例との間に
は，なるほど，陳述的数学と手順的数学との聞の隔たりと同じ隔たりがあ
る。アルゴリズムが利用できるようになるや否や，法律[法則]はどうで
もよくなる。というのもわれわれは，少なくともアルゴリズムによって示
される手順を用いて，望むだけのケ}スを操作的に構築できるからである。
ところで，法廷においては，訴えが法律に先行し，法律は，訴訟手続きと，
言い渡されうる判決の総体によって準備される。したがゥて，判例のアル
ゴリズムに対する関係は，裁判上の法律の陳述的数学に対する関係に等し
い。ライプニッツは一般に，この前者の側に位置する。
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アルゴリズム的理性は，原則として，法律を必要としない普遍的判例を想
起きせさえする。 ・・・コンピューターが普遍的道具と呼ばれるのと同様
に，今日のわれわれの理論的世界はすべて，普遍的判例もし〈は認識形而
上学と呼ぶことができるだろう (60)。
ジル・ドゥルーズも同様のコンテクストで次のように述べる。
完全な書物はライプニツツの夢であり，マラルメの夢でもあったことを，
私たちは知っている。彼らが望んだ、ことは成功しなかったと考えるのは誤
りである。彼らは，この唯一の「書物J，モナドの本， どんな散逸にも組
み合わせにも耐えうる本を，状況に即した手紙や小論文 (61)によって作り
あげたのである。モナドとは本であり，あるいは読書室である。見えるも
のと読めるもの，外部と内部，正面と部屋は，しかしながら，二つの世界
ではないのだ。見えるものもまたそれぞれに読まれ(マラルメの雑誌のよ
うに)，言完めるものは，その演劇をもっている(ライプニツツ，マラルメ
両者における読書の劇場)(62)。
アルゴリズム的理性も完全な書物(完全な図書館あるいは百科全書)も理論
的には可能で、ある。しかし これらは実際問題としては 無駄のないアルゴリ
ズムや有意味な文章の策定にかかる選択問題と類比的であるので，新古典派経
済学における効用最大化計算に置き換えることができる。購入可能な財・サー
ビスの組み合わせにおける効用最大化を合理的に計算する(最大解を求める)
として，財・サービスの種類を nとするとき組み合わせの数は2のn乗だけあ
る。そしてこの数は nがすこし大きくなると如何に高速のコンピューターを
イ吏っても人間の計算能力を越えてしまうのである。たとえば一つの組み合わせ
のチェックが(現在の最高速のコンピューターを使って)百万分の一秒ででき
るとした場合の所要時間は，次のようになる。
n =10のとき 0.001秒
， n =20のとき 1手少
n=30のとき 17分
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n =40のとき 12日
n =50のとき 35年
n =60のとき 3.57万年
n =70のとき 3.66千万年
n =80のとき 3.57百億年
すなわち， nが80になるとビッグバン(宇宙開閥)以来の時間をかけても
計算は終わらないのである (63)。
したがって，アルゴリズム的理性も完全な書物も実際問題としては不可能で
ある。しかし，悲観するには及ばない。新古典派経済学における合理的経済人
は理論上の擬制であり，実際になくてならないものではない。法の世界におい
てもそれは同様で、あって，人間は 100パーセント法的に明確に行動しているわ
けではない。法解釈の実際では，ライプニッツ的意味でのカバラ的，盲目的思
考にわれわれは賭けているのである。
ドゥルーズは， iフッサールは fデカルト的省察』の最後の部分で，正当に
もライプニッツを援用しているJ(64)と言うが，かつて筆者も次のように述べ
たのである。
フッサールは，その fデカルト的省察』の筆を摘くにあたって次のように
述べている。「世界のあらゆる客観性に先だっていて， しかもそのあらゆ
る客観性を支えている本来最初の存在は，先験的な相互主観性であり，い
いかえれば，さまざまな形態において共同化されたモナドの全体なのであ
るJ0 i哲学的認識への必然的な道は，普遍的な自己認識の道なのである。
それは，最初は自己のモナドの認識であり，次いで相互モナドの認識であ
る」。このモナドとは，いうまでもなく意識固体のことであるが，それの相
互主観性の可能性を，認識論の次元から実践論の次元へ移しかえて考えよ
うという意図が『デカルト的省察』の終わりにおいてみられる。すなわち，
フッサールは，普遍哲学の理念を「われ思うという公理ではなくて，普遍
的な自己省察を究極の基礎としてJ求めようとするのであり，つぎのアウ
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グスティヌスの言葉をもって結論にかえるのである。「外にゆこうとしな
いで，汝自身のうちに帰れ。真理は人の心のうちに宿っているJ(65)。
「思いやりこそは最も重要な，そしておそらくは全人類にとって唯一の生活
の規範であるJ(ドストエフスキー『白痴.Dかぎり，普遍法学の夢は，思いやり
の心によっていつか実現するであろう。なぜなら， rく知恵に適合した思いや
り>としての正義 (66)というライプニッツ的原理によって余すところなく完壁
に統治される社会的世界が善い世界であるのは明らかであろうし，われわれの
現在の社会的世界よりも善い世界であるのは確かであろうJ(67)からである。
注
( 0) i盲目の秋 1J (大岡昇平編『中原中也詩集J[岩波文庫])
( 1 ) r論語J(岩波文庫)巻第六 先進第十一
( 2 ) rエセーJ(岩波文庫)第一巻第二十章， 第二巻第十二章
( 3 ) rエミールJ(岩波文庫)第一編，第四編
( 4 ) ウンベルト・エーコ『完全言語の探求J(上村忠男・慶石正和訳，平凡社， 1鈎5)45ペー ジ。
( 5 ) 問書44ペー ジ。
( 6 ) 同書53ペー ジ。
( 7 ) i初めに言葉あり，言葉は神とともにあり，言葉は神なりきJ(ヨハネによる福音書 1-1)
(8) G.W.Leibniz， Scientia Generalis. Characteristica， XIV (Die philosophischen 
Schriften 7， herausgegeben 'von C.I.Gerhardt， 1978， Georg Olms Verlag [以下 G.
刊と略記，他の巻も同様]，S.200.) 
( 9 ) 訳文については， Leibniz Selections (ed. by Philip P.Wiener， 1951)および後掲
Loemkerの英訳，竹内信夫訳<rライプニッツのシステムj朝日出版社， l'錦5)21ら217ペー
ジ，黒崎政男「ドイツ観念論と十八世紀言語哲学J( r講座ドイツ観念論J6，弘文堂， 1蜘)
290-291ページ，同「普遍記号学の射程J<r哲学JNo.1ライプニッツ普遍記号学[哲学
書房]， 1988) 166ページを参照した。
(10) 訳文は『世界の名著 25スピノザ・ライプニッツJ(中央公論社.1969)より。
(11) W.シュテークミュラー『現代哲学の主潮流3J (竹尾治一郎・土屋盛茂・野本和幸訳，
法政大学出版局， 1991)80ペー ジ。
(12) R.フインスター/G.ファン・デン・ホイフェル『ライプニッツその思想と生涯J(沢
田允茂監訳，向井久他訳，シュプリンガー・フェアラーク東京株式会社， 1996) 20ペー ジ。
(13) 1696年2月21日ハンブルクの法律家ヰンケンテイウス・プラッキウス宛の手紙(岩波
文庫版『単子論J9ペ}ジ)
(14) ポール・アザール fヨーロッパ精神の危機J(野沢協訳，法政大学出版局， HJ73) 272ペー
ン。
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(15) Leibniz， L'horizon de la doctrine humaine， (Leibniz Selection，ed.by Wiener，pp. 
73-75) 
(16) R.フインスタ-/G.ファン・デン・ホイフェル『ライプニッツその思想と生涯J28-29 
ペー ジ。
(17) Gottfried Wilhelm Leibniz: Philosophical Papers and Letters， ed. by Leroy E. 
Loemker， second edition: 2nd printing， 1976 [以下 Loemkerと略記]， 13・14ページ。
なお，この間の消息の説明については次のような異文がある。「事物に見られる頗序や多
様性というものはすでにゾフイー自身よくご承知のはずだとしてライプニッツがヲ出合い
に出すのは，ヘレンハンウゼン宮の庭園での出来事である。ゾフィーが今は亡きカール・
アウグスト・フォン・アルヴェンスレーベンに，色も形も完全に同じ二枚の葉を見つける
よう求めたのであったJ(E.J.エイトン『ライプニッツの普遍計画バロックの天才の生涯j
[渡辺正雄・原純夫・佐柳文男訳，工作舎， 1990 ， 401 ページ])~ iライプニッツは，ハノー
フア}の宮廷の人々に，城主館の庭園で，二枚の完全に同じ葉を探すよう要求したといわ
れるJ(R.フインスター /G.ファン・デン・ホイフェル『ライプニッツ その思想と生涯1
102ページ)。ライプニッツは次のようにも述べている。「識別出来ない二つの箇物はあり
ません。私は，或る時友人の一人であるさる聡明な貴族と選帝侯夫人の前で話をしていま
した，我々はヘレンハウゼンの庭に居ました。彼は完全に等しい二つの葉が見附けられる
と主張しましたが，夫人はこれを否定されました。そこで彼は長い間捜したのですが，結
局無駄でしたJ(iライプニッツとクラークとの論争文」のうちライプニッツの第図書[園
田義道訳 fライプニッツ論文集』日清堂書庖， 1976 ， 78 ページ~])o tもし二つの国体が完全
に同じようなもので，等しくそして(一言で言えば)それら自身では区別できないとした
ら，国体化の原理などというものは無いでしょう。・・・車抜した精神の持主である一人
の偉大な王妃が或る日彼女の庭を散歩している際に，完全に同じ二枚の葉は無いように思
うとおっしゃったのを私は憶えています。散歩に付き従っていた才気のある紳士はそんな
たやす
ものを見つけるのは容易いと考えました。しかし，それを探しまわったにも拘らず，そこ
には常に差異が見出されるのを，彼は自分の目で納得させられたのですJ(ライプニッツ
『人間知性新論J[米山優訳，みすず書房， 1987， 211・212ペー ジ])。
(18) Loemker，p.60 n.22. 
(19) ミッシェル・セール『哲学を讃えてJ(米山親能・和田康・清水高志訳，法政大学出版
局， 2000) 98ペー ジ。
(20) Loemker，p.264. 
(21) 永井博『ライプニツツ研究J(筑摩書房， 1954) 98ペー ジ。
(22) 同書97・98ペー ジ。
(23) ダランベール「百科全書序論J(桑原武夫訳編『デイドロ，ダランベ-)レ編百科全書j
[岩波文庫])65ペー ジ。
(24) Dissertatio de Arte Combinatoria.G.N ，S.35-38，Loemker，pp.73・84，山内志朗訳「結
合法論J(r哲学JNo.1ライプニツツ普遍記号学)35ペー ジ。
(25) 河野与一訳「認識，真理，観念に関する考察J(河野与一訳『単子論J[岩波文庫]295・
304ページ)を参照して要約した。なお，カッシーラーは， i単なるシンボルによる認識は
すべて， r普遍的記号法jという思想の創始者である彼においてさえ， r盲目的認識j
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(cogitatio caeca)の段階におとしめられているJ(カッシーラー『シンボル形式の哲学j
(ー)[生松敬三・木田元訳，岩波文庫]93ページ)と言うが， iおとしめられている」と
いうニュアンスはライプニツツにはない。
(26) Nova， Methodus discendae docendaeque Jurisprudentiae，1667 ( upera omnia，ed. 
L.Dutens，vol. Nふ8.159・230)，Pars n ~ 5 (8.181) . 
(27) Hans-Peter 8chneider， Justitia Universalis (Vittorio Klostermann Frankfurt 
am Main 1967) ， 8.421. 
(28) G.Grua， Jurisprudence universelle et ThらodicらselonLeibniz (Paris， France 
1953， Garland Publishing，Inc. New York & London 1985) p.24. 
(29) ミッシェル・セール『哲学を讃えてJ220ペー ジ。
(30) ライプニッツのシステム，あるいはバロック的世界については，とりあえず参照，拙著
『普遍記号学と法哲学J(ミネルヴァ書房， 1993) 38・41ペー ジ。
(31) ジャン-フランソワ・リオターjレ『現象学J(高橋允昭訳，文庫クセジュ， 1965) 144-14 
5ペー ジ。
(32) アンヌ=ロール・アングールヴアン『バロックの精神J(秋山伸子訳，文庫クセジュ，
1996) 45ペー ジ。
(33) ジル・ドゥルーズ『袋一一ライプニツツとバロックJ(宇野邦一訳，河出書房新社， 19 
98) 9ペー ジ。
(34) 参照， i:理性に基づく自然及び恩恵の原理J~ 13 (岩波文庫『単子論J162ペー ジ)， i単
子論J~61 U単子論J272ページ)
(35) ミシェル・セール『ライプニッツのシステムJ(竹内信夫・芳川泰久・水林章訳，朝日
出版社， 1985) 7-8ペー ジ。
(36) 山本信『ライプニッツ哲学研究J(東京大学出版会， 1953) 151ペー ジ。
(37) 同書287ペー ジ。
(38) J.Baruzi，“Trois Dialogues mystiques inもditsde Leibniz;"“Leibniz.A vec tex切s
inedi句."(後掲 AllisonP.Coudert，Leibniz and the Kabbalah，p.2からの重引)
(39) Baruzi，Leibniz et l'organisation religieuse de la ter・re，p.495ff.(Coudert，Leibniz 
and the Kabbalah，p.10からの重引)
(40) Allison P.Coudert，Leibniz and the Kabbalah (Kluwer Academic Publishers， 
1995) 
(41) i結合法は普遍的記号学 (scientiaCharacteristica generalis)とほとんど異なると
ころがないのであって，それを利用することによって代数学や音楽，更には論理学のため
にも適切な記号が考案されてきたし，また考案され得るのです。暗号術もまたこの学の部
分です。ただし，暗号術の場合には複合的なものを合成することよりも，むしろ分析し，
いわば根[=解]を探すことのほうが困難です。このような言い方をするのは，代数学に
おいて根を見い出すことと，予言的な暗号の中から解読の鍵を見い出すこととが類比的だ
からですJo(iチルンハウスへの書簡Jr哲学 No.1ライプニツツ普遍記号学J[哲学書房，
1988] 42ページ)
(42) 参照， A.C.クラーク i90億の神の御名J(拙著『社会システムと法の理論J[世界思想
社， 1996] 6ページ)
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(43) ルーリア派のカパラの詳細については，参照，ゲルショム・ショーレム『ユダヤ神秘主
義J(山下肇/石丸昭二/井ノ川清/西脇征嘉訳，法政大学出版局，1985)322-380ページ
(第七章イサアク・ル}リアとその学派)。
(44) Robert Couzin， Leibniz，Freud and Kabbala (Gottfried Wilhelm Leibniz. Critical 
Assesments. Edited by R.S.Woolhouse. Volume N， Routledge 1994， pp.515-533) 
pp .516-517. 
(45) Leibniz， Historia et commendatio linguae charactericae universalis quae simul 
sit ars inveniendi et judicandi. (G.四)山内志朗訳『普遍的記号言語J(r哲学 vol.l-
4，AIの哲学回路・汎智学・脳梁J[哲学書房， 1988，110・121ペー ジ])110・111ペー ジ。
(46) Couzin， Leibniz，Freud and KabbaJa，p.523. 
(47) Ibid.，p.524.以下これに関連するモナドロジーの節を抜き書きする(中央公論社『世界
の名著J25所収の「モナドロジーJに拠る)。
~3 さて，部分のないところには，ひろがりも，形もあるはずがない。分割することも
しんらばんしょう
できない。モナドは，自然における真のアトムである。一言でいえば，森羅万象の
要素である。
~ 10また，すべて創造された存在は，変化をまぬかれない。創造されたモナドも，同
様である・・・ 0
~56 ところで，このように，すべての被造物が，おのおのの被造物と，またおのおの
の被造物が他のすべての被造物と，結びあい，対応しあっている結果，どの単一実
体も，さまざまな関係をもっていて，そこに他のすべての実体が表出されている。
だから単一実体とは，宇宙を映しだしている，永遠の生きた鏡なのである。
~60 モナドは表現ということが本性である・. . 0
~62 創造されたモナドはどれも全宇宙を表現している・
~63 どのモナドも，それぞれ宇宙を自分流に映しだしている鏡であり，かつ宇宙は，
完全な秩序にしたがってととのえられているから，それを表現するものの側にも，
秩序はかならずあるのである。つまり魂の表象や，したがってまた，魂が宇宙を表
現するさいその手段になっている体のなかにも，秩序はかならずあるのである。
(48) Ibid.，p.524. 
(49) ライプニッツ『人間知性新論J74ペー ジ。
(50) J.Politella， Platonism，Aristotelianism， and Cabalism in the philosophy of 
Leibnizi. Philadelphia: University of Pennsylvania，l錦，p.78(Cozin， Leibniz， Freud 
and Kabbala，p.524より重ヲ[).
(51) エイトン『ライプニツツの普遍計画バロックの天才の生涯J288・289ペ}ジ。
(52) 同書32・33ペー ジ。
(53) Coudert， Leibniz and the Kabbalah，p.157. 
(54) Nova Methodus.，Pars I ~ 4，2. Hans-Peter Schneider， Ju~titia Universalis， 
S.48・49.rまずJurisprudentiadidacticaであるが，これは概念，定義，一般的定理と規
則および法規則が説明されてそれらの意味が厳密に確定される，いわば法学の基礎課程で
ある。次のJurisprudentiahistoricaでは実定法の成立，変遺，廃止について法史的に
概観される。その次の Jurisprudentiaexegeticaは註釈理論あるいは法の文献学
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(Philologia Juris)とも言われる。すなわち，文法学，歴史学，倫理ー政治学，論理・
形而上学の伝統的方法によって権威的法書を解釈し，立法者の意図を推測的に突きとめる。
そうして最後のJurisprudentiapolemicaは実際の法律事件や論争点の決定理論である。
ここにおいて若い法律家は<結合法>(Ars combinatoria)の練習をすべきであり，ま
た先例や論争点の収録書を手がかりに困難な法律問題を判断することを学ぶJ(拙著『普
遍記号学と法哲学J12ペー ジ)。
(55) Nova Methodus.， Pars U ~ 29. 
(56) 大木雅夫『日本人の法観念西洋的法観念との比較J(東京大学出版会， 1983) 1・2ペー ジ。
(57) 大木雅夫『比較法講義J(東京大学出版会， 1992) 41ペー ジ。
(58) 同書42ペー ジ。
(59) 同書41-42ペ}ジ。「法の劇場」についてはベンサムも論じているが(土屋恵一郎『社
会のレトリック一一・法のドラマトゥルギ~J.新曜社， 1985， 205・215ページ)，土屋恵一
郎は， 1我々がベンサムの法律論のうちに社会の詩学を発見するのは，かれの『法の劇場
j論においてであるJ(205ページ)と，本稿とは異なる文脈において「法の劇場j論を取
り上げている。
なお，バロック的世界における「劇場としての世界」については，ジル・ドゥルーズは
次のように述べている。「もうずっと前から，世界は根本的に演劇として，夢想、あるいは
幻影として，ライプニッツがいうように道化の衣裳として扱われている。しかしバロック
の特性とは，幻影に陥ることでも，幻影から脱出することでもなく，幻影そのものの中で
何かを実現すること，幻影に精神的な現前を伝え，幻影の部分や断片に集合としての統一
性を再び与えるようにすることなのだJ(ジル・ドゥルーズ『襲一一ライプニッツとパロッ
クJ216ペー ジ)。
バロック的世界観についてはカール・シュミットも次のように言う。「この時代一一
1600年頃一ーの，すでに色濃くバロック的だった人生観にとって，世界全体は舞台となっ
ていた。世界劇場 TheatrumMundi，自然劇場 TheatrumNaturae，ヨーロッパ劇場
Theatrum Europaeum，戦争劇場Theatrum Belli，法廷劇場 TheatrumForiといっ
たようにJ(カール・シュミット『ハムレットもしくはヘカベJ[初見基訳，みすず書房，
1998] 50陶51ペー ジ)。
「哲学の劇場」についてはミシェル・フーコーは次のように述べている。「これまで何
ものによっても示されなかったような差異，しかもそれの諸面相の諸面相として， ドゥン
ス・スコトゥス，スピノザ，ライプニッツ，カント，要するにすべての哲学者たちを再来
させる差異。思想としての哲学ではなく，演劇としての哲学。多様な，つかの間の，瞬間
的な場面の群からなる身振りの演劇J(M.フーコー「哲学ノ劇場一一ジル・ドゥルーズ
論J[高橋允昭訳，季刊「パイデイアJ1，竹内書庖， 1972] 174ペー ジ)。
(60) ミッシェル・セール『哲学を讃えてJ242-243ペー ジ。
(61) ライプニッツの場合， 116か国，千百人を越える文通相手J(R.フィンスター /G.ファ
ン・デン・ホイフェル『ライプニッツその思想と生涯J20ペー ジ)， 1約二万通にのぼる，
ライプニッツの書いた書簡および彼宛の書簡J(同書93ページ)を挙げることができる。
(62) ドゥルーズ『接一一ライプニッツとバロックJ56ペー ジ。
(63) 塩沢由典『市場の秩序学J(ちくま学芸文庫， 1998) 208・246ページ，同『複雑系経済学
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入門J(生産性出版， 1997) 78-79ペー ジ。
(64) ドゥルーズ『嬰一一ライプニッツとバロックJ183ページ。ライプニッツを援用してい
るフッサ}ルの文章は次のとおり。「事実的なモナドの領域内において，またあらゆる可
能なモナドの領域内において，理念的な本質可能性として，偶然的な事実とか，死とか，
運命というようなあらゆる問題が現われてくるし，またある特殊な意味において<意味深
い>こととして要求される<真実>の人間的生活の可能性の問題が現われてくる。したがっ
てまた，歴史の<意味>などの問題も現われてくるJo(1デカルト的省察Jr世界の名著1
51 [中央公論社， 1970] 352-353ページ)
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